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ABSTRACT

Die Gebarmutter kann in der Hebraischen Bibel durch vier verschiedene Worter
ausgedriickt werden: anq, 1032, [f¥n] und 29p. Dass diese Worter auch manchmal
metaphorisch oder mit anderen Bedeutungen gebraucht werden, zeigt, dass sie
auch diverse emotionelle Verbindungen haben. Dariber hinaus wird der
MutterschoB in mehreren Kontexten aus verschiedenen Perspektiven betrachtet,
wobei er nirgendwo als Erfahrung (einer Frau) beschrieben wird. Stattdessen
wird als Erinnerung der daraus Geborenen (iber den MutterschoR3 reflektiert. So
wird ein Netzwerk von - manchmal eher unbewussten - Assoziationen
geschaffen, das die Spannbreite des Begriffs und seine mdglichen korperlichen,
psychologischen, sozialen oder transzendentalen Konnotationen erweitert und
bereichert.

EINLEITUNG

Obwohl wéhrend der letzten Jahrzehnte (ber den Korper, die Geburt und Gott als
Mutterfigur geschrieben worden ist, fehlt nach Kenntnis des Autors bisher eine
eingehende Untersuchung der diversen Bedeutungen oder auch Fantasien Uber die
Gebarmutter in der Hebréischen Bibel auf kdrperlicher, psychologischer, sozialer und
transzendentaler Ebene.

Der vorliegende Beitrag untersucht deshalb die verschiedenen Rollen,
Bedeutungen und Themen, die die Begriffe jv2 und o (Mutterleib) in verschiedenen
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Kontexten in der Hebréischen Bibel haben.

Zuerst wird ein Uberblick des Korpers in der Hebréaischen Bibel gegeben. Danach
wird nach der Bedeutungsspannweite der Korperteile gefragt. Drittens werden die
einschldgigen  hebrdischen Worte untersucht und viertens verschiedene
Bedeutungsebenen der Gebarmutter betrachtet.

Bezlglich der verwendeten Methodologie und ihrer Darstellung in diesem Artikel
sind folgende Punkte von Bedeutung:

1. Alle deutschen Bibelzitate sind aus der Einheitsuibersetzung.

2. ,,Mutterschof3*, ,,Mutterleib* und ,,Gebarmutter” werden synonym verwendet.

3. Hebrédische Grundformen stehen — ohne Kontext — stellvertretend fur alle
Ableitungen.

4. Obwohl es um MutterschofRbilder geht, beschrankt dieser Beitrag sich nur auf die
ausdrucklich genannten vier hebrdischen Worte (also nicht z.B. Ps 90). Keine
Ruckschliisse werden Uber mogliche Mutterscho3bedeutungen ohne diese Worte aus
,indirekten* Erscheinungen gezogen, wie Hohlen (z.B. das Meer, ein Haus, der
Mund), Sitz, Thron oder Tod. Korperliche Funktionen wie Empfangnis,
Schwangerschaft, Wehenschmerzen oder Geburt als Spiegelungen des MutterschoRRes
werden ebenfalls nicht bericksichtigt. Das Umgekehrte ist aber der Fall:
psychologische Deutungsmdglichkeiten werden aus Mutterschol3bildern erschlossen.

KORPER UND KORPERTEILE IN DER HEBRAISCHEN BIBEL

Die feministische Bewegung hat dem Korper schon in den Sechzigerjahren
Aufmerksamkeit geschenkt; seit den Neunzigerjahren werden Ausdriicke des Korpers
in steigendem Malle auch in den Geisteswissenschaften untersucht (Gliserman
1996:3).

Unter ungefahr 250 Bezeichnungen fiir Korperteile in der Hebréischen Bibel sind
die zwei auBerlich sichtbaren Korperteile, die am haufigsten erwahnt werden, das
Gesicht und die Hand, wahrend als die zwei inneren Organe 237 (Herz) und og
(Mutterschol?), beides Hohlmuskeln, am haufigsten genannt werden (Schroer &
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Staubli 2005:58)2. Worter fur auBerlich sichtbare Korperteile zeigen, wie der Korper
von auBen durch den Anderen wahrgenommen wird, Worter fur innere Organe
verdeutlichen, wie der Korper sich selbst erfahrt, obwohl das bei der Gebdrmutter eher
selten den Fall ist. Wolff ([1973] 2002:21-123) hat in seiner biblischen Anthropologie
einen ganzen Abschnitt Gber den Korper in der Hebréischen Bibel geschrieben, aber
die wichtigen Begriffe, a2 und aopy (Mutterleib), vielleicht wegen eines
patriarchalischen Vorurteils, Ubersehen (Schroer 1995b:170),3, obwohl er [7vn] als das
auch die inneren Geschlechtsorgane einschlieBende Wort gesehen hat (Wolff
2002:102). Dies gilt auch fiir das Buch von Janowski Uber die Anthropologie der
Psalmen (Grohmann 2007:402). Diese Liicke haben Schroer und Staubli (2005:57-66),
die nur einige Beispiele dieser Begriffe betrachten, gefiillt, aber sie haben sie nicht
weiter mit anderen Kdrperteilen oder mit psychologischen Einsichten verbunden.

KORPERSYMBOLIK IN DER HEBRAISCHEN BIBEL

Wenn die Bezeichnungen fur Korperteile in der Hebréischen Bibel bildsprachlich
gebraucht werden, kénnen sie metonymisch sein: Ihre Bildsprachlichkeit beziehen sie
nicht von ihrer Form, sondern von ihren Funktionen (Keel 1984 passim; Wagner
2010:85ff.; Schroer & Staubli 2005:21). Wolff (2002:23) bezeichnet dies als das
,Synthetische Denken®, bei dem die genannten Organe mit ihren F&higkeiten und
Tatigkeiten gleichbedeutend sind. Statt als Konkreta kdénnen sie damit auch als
Abstrakta, statt als Nomina konnen sie auch als Verben, statt als Objekte kdnnen sie
auch als Subjekte funktionieren.

In der Bildkommunikation geht es tblicherweise nicht (nur) um eine darstellende
Abbildung (reprasentativ) oder (nur) um einen emotionalen Ausdruck (expressiv),
sondern besonders um explizit performative bzw. deklarative Sachlagen. Andererseits
handelt es sich bei Worten im Gebrauch meistens nicht um solche Deklarationen,

sondern um reprasentative Darstellungen von deklarativen ,,Anwendungsfallen bzw.

Wahrscheinlich wird jv32 als duReres Organ angesehen. Warum ist aber nicht klar.
Kiesow (2003:35) nennt, dass er ,,Mutterleib® als ,,Unterleib des Mannes* nur einmal auf S.
102 seines 1984erschienenen Buches erwahnt.
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um die Darstellung oder um den Vollzug von anderen Sprechhandlungen
(kommissive, expressive, direktive) (Wagner 2010:97-98).

Es wird in diesem Artikel keine Begriffserklarung des Mutterscholles gegeben,
weil es nur um seine kontextbedingten Bedeutungen geht. Diese Bedeutungen kénnen
vital (biologisch), personal (psychologisch), sozial (kulturell) und transzendental
(religios) sein (Krieg 1983:9). Wie Strack (2014:100) es treffend formuliert: Jeder
Korperteil weist ber sich hinaus und umgekehrt hat jeder abstrakte Begriff eine
Korperkonnotation.

Leider konnen die Kontexte ohne weitere Vergleiche nur schwer genauer
interpretiert werden. Viele Umstande konnen sie beeinflussen (Hausl 2010:137).
Obwohl die heutigen Leser durch mehrere Jahrhunderte von dem ,,urspriinglichen*
Hintergrund getrennt sind, steht doch fest, dass der Kérper immer ein materieller und
biologischer Organismus bleibt (Beer 1993:33,34), dass der Kdrper und seine Teile
immer auch hierarchische Verhaltnisse in der Gesellschaft (und deshalb Zugehdrigkeit
und Identitat) symbolisieren (Beer 2002:36), und dass es vielleicht darum so viel
weitverbreitete Ahnlichkeit von Korpermetaphern gibt (Beer 2002:33).

HEBRAISCHE LEXEME FUR ,,GEBARMUTTER” IN DER BIBEL UND
IHRE VERTEILUNG

In der Hebrdischen Bibel gibt es vier Worter fir Gebarmutter: 277, 32, [7v»] und
manchmal auch 277 (wie vielleicht in Gen 25,22 und Ps 5,10 [Grohmann 2007:118]).
Ersteres bedeutet immer ,,Mutterscho3“ oder im iibertragenen Sinne ,,Geburt”, wie
vielleicht in Ps 110,3, aber nicht in Ri 13,5, in dem es Mutterschol? bedeutet (wie
Klein 1995:198n1 behauptet).

Das zweite Wort bedeutet in erster Linie ,,Bauch als Ursprung des Hungers, wie
in ljob 15,2; 20,23; 32,18.19 und 40,16 (Klein 1995:198) und in zweiter Linie
,»MutterschoB3“ (wie ljob es meist benutzt), dann meistens den schwangeren
MutterschoR (Grohmann 2007:32), wie es auch ausdriicklich in Koh 11,5 steht: ju22
oxoma. In Ps 17,14 ist es moglich, dass o2 absichtlich zweideutig fir
Schwangerschaft und Nahrungsaufnahme verwendet wird (H&ausl 2002:217).
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In der Hebraischen Bibel kommen diese ersten zwei Waérter am haufigsten in ljob
vor: funfmal bzw. 16mal. Oft besitzt ein Parallelismus, in dem diese beide Worter
zusammenschwingen, raumliche (buchstébliche) und simultan zeitliche (Ubertragene)
Bedeutungen (Grohmann 2006:77-78). Beide Worter kdnnen eine zeitliche Bedeutung
entweder seit der Empféangnis oder seit der Geburt haben (Grohmann 2007:323). Weil
on immer ,,Mutterschof3* bedeutet, bezeichnet 32 in diesen synonymen Parallelismen
immer das Gleiche. Sie kommen achtmal (nicht sechsmal, wie Klein 1995:197-198n2
behauptet) in der Hebraischen Bibel so zusammen vor, dreimal in ljob: 3,11; 10,18-19
und 31,15 und auch in Jes. 46,3; 49,15; Jer 1,5; Pss 22,11 und 58,4 (also, nicht
,»haufig® in den Psalmen, wie Grohmann [2007:301] behauptet).

In Gen 25,23; Ps 71,6; Jes 49,1; Num 5,22 und Ez 3,3 werden Derivate (oder
Ableitungen) von 1v2 und [vn] auch in Parallelismen ungefahr gleichgestellt, in den
ersten drei geht es um den Mutterschof3, in den letzten zwei wahrscheinlich um den
Magen. Man findet aq und [vn] nur in Jer 31,19 31ngR a1 und §% *y» (daher schldgt
mein Herz fur ihn, ich muss mich seiner erbarmen) und in Jes. 63,15 757 und 72y
(dein grolRes Mitleid und dein Erbarmen) nebeneinander, aber da ist vom Mutterschof
nicht ausdriicklich die Rede, obwohl Trible (1993:63) es so in Jer 31,19 gerade wegen
des zweiten Teils Ubersetzen mdchte. Dieses Verstandnis von Trible ist auch im
Einklang mit der Klage Rahels in V. 14, die die bittere Enttaduschung ihres
»~Mutterschofles* beweint, den Gott in Gen 30,22 gedffnet hat (vgl. Trible 1993:57;
64).

Dass die drei Worter oft synonym sind, wird dadurch nahegelegt, dass der
Parallelismus, an opn (von Geburt...vom Mutterleib) in Ps 22,11 in Ps 71,6
abgewandelt wird zu *»nx: *yan jv2an (vom Mutterleib...vom MutterschoR). [vn] kann
die Eingeweide, den Mutterscho3, einen inneren Geflihlsort oder den Bauch
(Grohmann 2006:78), wie =273 vyn2 a2 (in seinem Innern verwandelt sich die
Speise) in ljob 20,14 und %% &2 omym (und ihren Bauch nicht fillen) in Ez 7,19
sowie den Ort der metaphorischen Verdauung in Ez 3,3, bedeuten. Aus dem
Parallelismus in Jer 4,19 ist es klar, dass “y» (mein Leib) und >2% (mein Herz) fast
synonym gebraucht werden kénnen. In Klgl 2,11 sind >y» (mein Inneres) und °723
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(meine Leber) ahnlich.

T2 kommt mehr als zweimal (72ma1|)4,5 so oft vor als oy (32mal)6,7,8 und [vn]
kommt (30mal)9 vor. Ersteres hat aber manchmal mehrere Bedeutungen, also nicht
nur ,MutterschoB“, wihrend das zweite Wort normalerweise den Frauenschof
insgesamt (Uterus / Vulva / Vagina) bezeichnet (Kronholm 1990:478). Nur in zwei
Buchern der Tora, Lev und Jos, kommen nirgendwo der Mutterleib oder gar der Leib
vor, obwohl ber Geburt in Lev 12 gesprochen wird. Insgesamt wird wahrscheinlich
mindestens 84mal ausdriicklich auf den MutterschoR verwiesen, auch wenn er als
Metonymie im Sinne von Schwangerschaft , Geburt (z.B. Jes 46,3) oder Kinder (z.B.
Jes 13,18) funktioniert.

In Spriiche kommt das Wort 2 achtmal vor, aber bedeutet nur einmal den
Mutterschof3: °m2-712 (Sohn meines SchofRes). Aufler den Psalmen bestatigt der
Prégenitiv, -13, (Sohn), wie in Jes 49,15, den Verband mit dem MutterschoR,
zumindest indirekt.

DIE KONTEXTUELLEN BEDEUTUNGEN DIESER HEBRAISCHEN
WORTER

Weil der MutterschoB innerhalb des Korpers ist, hat er keine sichtbare Form, so kann
seine Gestalt kein Thema sein. Er besitzt jedoch wie die anderen Korperteile auch eine

Baumann (2003:236) nennt jv2 nur 34mal bei Frauen, immer als Mutterschof3, und 28mal
bei Ménnern, d. h. insgesamt 62mal.

d.h. 37mal in den Weisheits- (16mal in ljob und 10mal in Ps), 19mal in den Tora- und
16mal in den Prophetenbichern, aber in nur 49mal wird nach Zeugung, unter denen
wabhrscheinlich drei auf einen Mann, verwiesen, also nur 46mal als ,,Mutterschof3*.

Wenn o1 in jeweils Jes 49,15 und Hab 3,2 mitgezahlt werden, gibt das Wort 34mal in der
Hebrdischen Bibel.

Also nicht 30mal, wie Tryggve Kronholm, ,,an7 reehem “ in Theologisches Worterbuch
zum Alten Testaments. Band 7. ((hg. G. Johannes Botterweck & Helmer Ringgren. In
Verbindung mit Georg W. Anderson et al. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1990, 477behauptet.

d. h. 15mal in den Tora- , neunmal in den Weisheits- (funfmal in Ijob) und achtmal in den
Prophetenblichern)

d. h. neunmal in den Tora-, 11mal in den Propheten- und zehnmal in den Weisheitsblichern
aber nur neunmal im Sinne von der Zeugung, unter deren fiinfmal (Gen 15,4; 2. Chr 32,21;
Jes 48,19) minnlich, also nur viermal als ,,Mutterschof3*
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korperliche, psychologische, soziale und transzendentale Bedeutung. Obwohl diese
hier als Gesichtspunkte getrennt besprochen werden, stehen sie eigentlich immer
miteinander in einer Beziehung.

Korperliche Bedeutungen

In der Sonderliteratur des Hohenliedes wirkt der aus mannlicher Perspektive
wahrgenommene weibliche Korper anregend. Er wird durch Ubertreibungen und
durch freie und offene Anspielungen idealisiert. Die Beschreibungen sind nicht
unbedingt ,objektiv’  (Seidl 2000:146). Waiahrend der Mann in den
Beschreibungsliedern eher &uBerlich dargestellt wird, verweisen die Vergleiche und
Metaphern beziglich der Frau starker auf ihre Wirkungen und innerliche Erfahrungen
(Seidl 2000:150). Mit >yp7 (mein Herz, eine Ubersetzung, die Drewermann [1985:217]
mit ,,Unterleib® ersetzen mochtet) in 5,4 (vgl. Jes 16,11) und 7v2 (,,dein Leib* scheint
in der Einheitslibersetzung eher eine Vermeidung der Gebarmutter zu sein) in 7,3 geht
es um den nicht sichtbaren, ,inneren* Frauenkorper, im ersten Fall um ihre
korperlichen, psychosomatischen Erfahrungen, mdoglicherweise sogar um ihren
MutterschoB, und im zweiten Fall wahrscheinlich um ihren Mutterschol? als den vom
Mann unbewusst wahrgenommenen Korperteil, der in seiner Bedeutung fir sein
moglicherweise dahinterstehendes Verlangen nach Kindern in Betracht gezogen wird
(Van der Zwan 2014:854-858). In 5,14 verweist »y» (sein Leib) auf den ganzen
auBerlichen, mannlichen Kdrper bzw. Korperteil(e), d.h. sein(e) Geschlechtsorgan(e).

12 »Mp (die Frucht ,,meines Leibes®) in Mi 6,7 und T2 >19n (von der Frucht
,»deines Leibes®, d.h. aus deinem Geschlecht) in Ps 132,11 zeigen die Zeugung aus
dem Inneren des mannlichen Korpers. Hier geht es um den Kdnig und seine Dynastie,
es hat deshalb eine eher politische Konnotation.

Als menschlicher oder tierischer' »Mutterschof“ kommt oy oft in Verbindung
mit v (das, was trennt, zum ersten Mal 6ffnet) vor, wie auch in Num 3,12; 8,16 und
Ez 20,26. Es handelt sich in diesem Fall um ein heiliges (méannliches) Erstlingsopfer.

Das Ganzheitsdenken und die Psychosomatik der Hebraischen Bibel wird

10 Alle Belege von om in Ex: 13,2.12.15; 34.19 und auch Num 18,15.



176 P. van der Zwan

beispielhaft durch opn ausgedriickt (Grohmann 2007:130). Laut Stoebe (1976:762)
konnte o nn (Mitleid) wahrscheinlich erst auf den Ort, die empfindliche Stelle, an der
die intensive, tiefe Erfahrung stattfindet, dann auch auf das Gefuhl, d.h.
psychosomatisch auf die Eingeweide, inneren Organe oder Gedarme verweisen. Er
glaubt deshalb, dass die Bedeutung des korperlichen Ortes, in Prov 12,10 negativ
gemeint ist. Diese Vermutung wird auch durch die Parallelismen mit [avia], das
richtige hebraische Wort fiir Eingeweide, innere Organe, Gedarme oder Korper, wie
etwa in Jes 63,15, bestétigt.

Psychologische Bedeutungen

Verschiedene Geflihle werden mit verschiedenen Korperteilen verbunden, wobei das
Herz am bekanntesten ist. In Jes 16,11 hat >y» (mein Herz, oder anders als in der
Einheitslibersetzung: mein Inneres) auch Assoziationen von Intimitat (vgl. z.B. *2797)
(und mein Inneres) und sogar von einem Geflihl mystischer Vereinigung. 172727 *v»
(es gltiht mir in der Brust) in Klgl 1,20, *y» 7277 (mein Inneres gliht) in Kigl 2,11
und 2777 *y» (mein Inneres kocht) driicken zum Beispiel solche psychosomatischen
Erfahrungen aus. Drewermann (1985:218) meint, dass es in ljob 32,18-19 (--23v2-737
Yp3) DT DIINY IN2-N7 17 W02 17 0¥y £°p n2k °2) um Wind im Unterleib (nicht
,Geist in meiner Brust) geht, d.h. um die unterdriickte Wut, die als Blahungen
korperlich erfahren wird. Er fugt hinzu:

,Die Ubersetzer hingegen scheuen sich, vom ,,Unterleib* auch nur zu
sprechen; stattdessen reden sie gegen das Lexikon lieber von der ,,Brust®,
offenbar um die entsprechenden Empfindungen zu sublimieren. In der
Psychoanalyse ist eine solche ,Verlegung von unten nach oben‘ als

Abwehrvorgang bekannt [...].

Starke Emotionen hdngen mit dem Mutterschol? zusammen. Die zwei hebraischen
Worter, 077 und jp3, wechseln sich im ljob regelmaRig ab, wobei entweder das eine
oder das andere am Anfang einer Reihe stehen kann.

Aus der Perspektive des Geborenen symbolisiert der Mutterschol? die Mutter, aber
dass die Mutter selbst zu einem Organ als ihre Essenz reduziert wird, wie manche
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feministischen Auslegungen es verstehen, kann aber auch umgekehrt als die
Erkennung der Wichtigkeit der Gebarmutter im Patriarchalismus gesehen werden
(Gies 2009:183n84). Eine mogliche ,,Reduzierung® (oder Verallgemeinerung?) des
Frauseins auf die Gebdrmutter (und deshalb  Mutterschaft) ist eine
Teilobjektbeziehung, die nicht nur kennzeichnend fir das Kleinkind ist, sondern auch
typisch flir die Korperbeziehungen in der frihen Kultur, wie die aspektivischen
Korperdarstellungen in den zwei- und dreidimensionalen Kunstwerken des Alten
Orients beweisen. Hier gibt es nur Korpereinzelheiten, die nebeneinandergestellt
worden sind, keinen ganzheitlichen Uberblick tber den Korper (Wagner 2010:80,
passim).

Der MutterschoB wird oft als synekdochisch und insbesondere als Pars pro Toto
dargestellt (aufer ljob 3.10, vielleicht auch in 3.11, 10.18, 10.19, 24.20 und 31.15
[Klein 1995:198]), so wie es auch im Ugaritischen funktioniert und durch das
abgeleitete Wort, a1 (Frau, wahrscheinlich abwertend gemeint), und seine Dualform,
oo, in Ri 5,30, nahe gelegt wird (Stoebe 1976:762). Auch wenn der moderne
Philosoph, Peter Sloterdijk von ,Uterodizee“ spricht, scheint das Organ aus
patriarchaler Perspektive wichtiger als die Frau als Person zu sein (Strack 2014:19).
Ob noch von einer Synekdoche gesprochen werden kann, wenn »»x (meine Multter) als
MutterschoR gedeutet wird und damit das Gesamte einen Teil vertritt, wie Gies
(2009:171) in Jer 20,17 versteht, ist fraglich. Wie bei ljob bleibt die Mutter als Person
in Jer 20,17 unbenannt. Aber es kann hier um eine Verallgemeinerung aus der Sicht
des Fotus gehen: der Mutterschol3 ist seine ganze Mutter, ja, seine ganze Welt. Er
kennt nur den Mutterschol3, nichts Weiteres. Das enklitisches Personalpronomen zeigt,
dass er den Mutterschol? als seinen eigenen Leib erfahrt, er kennt nur einen Leib (Gies
2009:189). Das deutet also auf die enge Verbindung zwischen Mutter und Kind.

Zu dieser moglichen Reduktion der Frau, ist man aus patriarchaler Sicht nicht nur
unausweichlich wegen der impliziten Unreinheit des Scholles der Mutter (ljob 14,1;
15,14 und 25,4) befleckt, sondern man leidet deswegen und man wird daher auch mit
dem Grab verbunden (ljob 3,11). Der schwangere Mutterleib wird, wie in Hos 13,12-
13, mit einem Gefangnis des Siinders verglichen, das er sich durch seine Sunden als
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ihn fest umschlieRende Tathllle geschaffen hat (vgl. Hausl 2005:9). Andererseits ist
die unfruchtbare Frau wie eine Witwe (ljob 24,21): Es scheint, als ob die Leere, ,,die
der ménnliche [Korper] fiillen muss® (Schmdlzer 2005:10) als negativ interpretiert
wird. Ohne ihre erfolgreiche Gebarmutter ist eine Frau nur bejammernswert (vgl. auch
Héusl 2005:10). Es wirkt wie eine Zwickmihle. Auch Gott kann einen Mutterschol}
haben, aus dem Verwistung und der Tod kommen (38.8 und 38.29).

Das zeigt die Ambivalenz des Mutterarchetyps (Neumann 2004:52), wie sie alle
Ursymbole immer haben (Strack 2014:37). So eine Urbasis im Leben wird leicht zu
einer Projektionsflache, auf der die Spaltung zwischen positiven oder negativen
Geflihlen und Objektbeziehungen (Hausl 2010:151) ausgedrickt wird: das Leben oder
der Tod. Die Abspaltung der Anima verursacht die Desintegration der Person. Fir die
Individuation ist die Integration der Archetypen der Anima (und des Animus) am
schwersten. Nur durch Innigkeit mit dem anderen Geschlecht ist psychische
Entwicklung méglich (Kassel 1987:230-231).

Der MutterschoR, der zwdlfmal genannt wird, ist der Ursprung des Leidens des
Menschen. Wenn es ljob schlecht geht, verflucht er in seinem Todeswunsch die
Fruchtbarkeit seiner Mutter und den MutterschoR3, aus dem er geboren ist, (ahnlich wie
in Jer 20,18; vide infra) und so implizit seine Mutter und Gott, die beide durch den
MutterschoR symbolisiert werden, aber sich auch hinter ihm verbergen. Die
Verneinung (Gies 2009:170) der indirekten und verschobenen (gerade wegen der
Tabuisierung in Ex 21,17 und Lev 20,9!) Verfluchung seiner Eltern ist darum nicht
tiberzeugend. Der MutterschoB als Ort der Erwahlung und Berufung wird also auch
manchmal der Ort der Verfluchung, v.a. im Buch ljob, das Frauen fast ganz
verschweigt (Maier & Schroer 1998:197), obwohl es das Buch der Hebraischen Bibel
ist, in dem am haufigsten ausdrtcklich der Mutterschol genannt wird.

Otto Rank ([1923] 1988:37) hat in den 20-er Jahren des Zwanzigsten Jahrhunderts
nicht nur die Erfahrungen in der Gebarmutter als lebenspragend und als korperlich
gespeichertes Geddchtnis nachgewiesen, sondern auch diese positive Urerinnerung,
die man durch ,,Verfluchung™ als Abwehrmechanismus verdringt, als lebenslange
Sehnsucht und unterliegendes Heimweh interpretiert. Andererseits glaubte der
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ungarische Psychoanalytiker, Sandor Ferenczi (1924:27), dass die Sexualitét
eigentlich ein unbewusstes Verlangen in den Mutterschof3 zurlickzukehren ausdriickt.
Obwohl er nicht von vielen Wissenschaftlern ernst genommen wurde, hat er alte
Glaubensvorstellungen aufgegriffen: Nicht nur ist der Mensch Erde und soll zu Erde
werden (Gen 3:19), sondern laut ljob 1:21 kehrt man auch in den Bauch seiner Mutter
zuriick. Der Koran lehrt in Sure 2:156, dass der Mensch beim Sterben zu Allah
zuriickgeht, wie seine m1 (Geist, Atem) in der Hebréischen Bibel zu Gott zurtickkehrt
(Koh 3:21; 12:7). Der Tod, Gott, die Erde und der Mutterschol kénnten deshalb
zumindest im Unbewussten verbunden sein.

Das Buch Jeremia, beginnt mit einem Schwangerschaftsmotiv (in 1,5): Gott hat
den Propheten schon vor seiner Formung im Mutterleib gekannt und ihn im
MutterschoR berufen, wie auch Simson als Nasirder in Ri 13,5.7 und den Knecht
JHWHs als Diener in Jes 49,1. Bei allen fiinf vorgeburtlichen Berufungen in der
Hebréaischen Bibel (Ri 13,5.7; Jes 44,2.24; 46,3; 49,1; Jer 1,5), wird der Mutterschof3
ausdrtcklich genannt.

Aus einer psychoanalytischen Sicht kann man ahnen, dass im dichterischen
»Antipsalm“ (Gies 2009:160), Jer 20,14-18, der Mutterschof3, in dem der Prophet in
Jer 1,5 berufen wurde, auch verflucht sein mag. Der Geburtstag und der Mutterschof3
verschmelzen in einer Verdichtung miteinander. Der eine wird (auch) metonymisch
fur den Anderen benutzt. Dabei wird die Berufung als ,,Grund von Leben* (Gies
2009:170) in diesem Sinne ebenfalls verflucht. Durch die dreimalige Wiederholung
des MutterschoRes in Jer 20,17-18, der immer nur mit dem Wort, o3, benannt wird,
sowie durch die Litotes wird der MutterschoB hier hervorgehoben. Dass er sich nicht
nur seinen eigenen Tod ,,im“ Mutterscho3 (wie auch laut der Einheitsiibersetzung,
obwohl das Hebréisch opn hat; das wird bestétigt durch den néchsten Satz: >»x *7-nm
"M32p ,,So wire meine Mutter mir zum Grab geworden®), sondern auch den seiner
Mutter winscht, ist wegen seiner Worte, 0%y n23 mai7) (So waére... ihr Schol? auf ewig
schwanger geblieben), klar: Er sollte im Mutterschol3 sterben, aber in seiner Mutter
bleiben, die dann auch mit ihm sterben sollte. Das ist naturlich nur méglich, wenn nx
(meine Mutter) nicht (nur) als Synekdoche fir ihre Gebdrmutter (Gies 2009:171)
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verstanden wird. Dieser Todeswunsch kann psychologisch auch als Neid auf die
Fruchtbarkeit seiner Mutter verstanden worden (Schmdlzer 2005:passim), weil der
Tod - sein Leichnam als Penis - die furchtbare Erdmutter als Archetyp befruchtet und
er dann auch an Befruchtung beteiligt wirde, ohne Inzest (Neumann 2004:65,70).
Andererseits kann sein Selbstmord im Dienst seiner Mutter als GrofRer Mutter und als
Verschiebung der fressenden Erde, der er sein Leben opfern mdchte, angesehen
werden (Neumann 2004:68). Die Auseinandersetzung mit der Gebarmutter 16st das
Uberméchtige Unbewusste aus und stellt die Mutter als Bose vor (Neumann 2004:52).
Wenn er im MutterschoBR geblieben und gestorben ware, wiirde er die Nahrung des
vorher nahrenden Organs, der Uroboros, der sich selbst auffrisst (Neumann 2004:40).

Tatsachlich wird die Mutter verdinglicht (Gies 2009:174), weil nur eine Frau,
nicht ein Mutterschof3, n13 (schwanger) werden kann. Darum fragt er rhetorisch in
V.18: *nxy> agn 77 am? (Warum denn kam ich hervor aus dem MutterschoR). So eng
identifiziert er sich mit seiner Mutter. Hier kann gefragt werden, ob er unbewusst eine
Angst vor der Trennung von seiner Mutter (wegen des Leides im Leben) hat, und
deshalb eher in seiner Mutter bleiben will, auch wenn sie dann sein Opfer wird.

Diese negativen Geflihle bestehen auch, wenn der MutterschoRR als Ort des
Aufstandes gegen Gott und unbewusst vielleicht auch gegen die Mutter in Jer 20,17
und ljob 3,11 wird, obwohl Grohmann (2007:257) glaubt, dass ljob sich einen Tod
unmittelbar nach seiner Geburt (er war noch Zeuge der Milhsal) erwiinscht, aber in
3,16 eine Fehl- oder Todgeburt (2007:246).

Die personliche Geschichte und der Gottesstreit haben auch schon im Mutterleib
Wurzeln bzw. ihren Ursprung: Laut Hos 12,4 gab es Geschwisterrivalitit zwischen
Jakob und seinem Zwillingsbruder bereits im MutterschofR.

Soziale Bedeutungen

Der Begriff MutterschoR beinhaltet auch Beziehungen zwischen Menschen. Wie die
Mutter das Kind im MutterschoB tragt, so tragt das Erbarmen, das Nicht-Vergessen
(Jes 49,15 und Hab 3,2) die andere Person(en) in sich. (Darlber hinaus sind alle
Erwéhnungen des Mutterschol’es nattrlich Beweise, dass die Gebarmutter auch nicht
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vergessen worden ist.) Diese Verbindung zwischen dem Mutterschof3 und dem
Erbarmen ist aber nur bedingt, weil sich erstens eine Mutter in Jes 49,15 hypothetisch
trennen kann, und zweitens auch jemand ohne einen MutterschoR erbarmend sein kann
(Jungling 1991:87). Im Deutschen fangen diese Worte oft mit ,,Mit-*“ oder ,,Em-,, (d.h.
,ein-) an. In der modernen Psychologie stehen solche emotionellen Erfahrungen im
Kontrast zum Narzissmus, es steht also das Ich-Denken gegen das Du- / lhr- / Wir-
Denken. Diese heftigen Gefiihlsregungen werden mit Mutterliebe verglichen, obwohl
auch ein Vater sie empfinden kann,

Grohmann (2007:120-121; 130) hat wahrscheinlich recht, dass der lautliche
Gleichklang zwischen om und avnin als semantische Ubertragungen und weniger als
etymologische Entsprechungen betrachtet werden soll, weil es zwei semitische
Wurzeln gibt, die im Akkadischen deutlich sind: rdmu (lieben) und rému (sich
erbarmen). Der MutterschoR wird zwar als Sitz dieser Emotion angesehen. Diese
Verbindung zwischen dem Mutterschol® und Erbarmen ist auch klar aus Ps 77,10: Wie
Gott den Mutterschof3 schlieBen kann (vide infra), kann auch gefragt werden, ob er
Pagn Ax2 vop (im Zorn sein Erbarmen verschlossen hat). Die Anspielung des
Erbarmens auf die Gebarmutter wird durch die mdglicherweise parallele Fiigung 2757
a7 (,von Generation zu Generation®, d.h. fur alle Zeiten) in Ps 77,9 verstéarkt
(Grohmann 2007:128). Weil alle vier anderen VVorkommen der Grundwurzel von yop
in der Hebraischen Bibel immer Koérperteile als Objekt haben, ist es wahrscheinlich,
dass es in Ps 77,10 auch um einen Kdorperteil geht, der verschlossen wird. In Jes 63,15
hat 7°n7) 7°v» (dein groRes Mitleid und dein Erbarmen) wegen des Parallelismus auch
den ,,physischen Beiklang von ,Inneres‘ “ (Dahmen & Simian-Yofre 1990:467).
Grohmann (2007:124-125) sieht diese Verortung des Emotionalen (und der
Handlungen) im Kérper auch in Ps 25,6 und Hab 3,2, wo 272 (in diesen [Jahren]) und
onn (hier im Singular: Erbarmen) ebenfalls vorkommt. Das 132 (Zorn), dessen
Grundwurzel ,erbeben” heiit und von Grohmann an Geburtswehen und den
MutterschoR erinnert, wird in Hab 3,16 als eine Verbalform mit *1va (mein Leib)
verbunden. Das Abstrakte wird also im Kérper konkretisiert.

Laut ljob 31,15 sind alle Menschen dank ihres Ursprungs gleichberechtigt, alle
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wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Unterschiede werden geglattet. Der
MutterschoB, der, wie der Tod ([die griechische] Weisheit Salomos 7,1-4), alle eint,
bekommt eine ethische Bedeutung (vgl. Trible 1993:52). Trotzdem werden die Frevler
und die Berufenen (vgl. auch [das griechische Buch] Jesus Sirach 1,14b) deutlich in
ihrem Schicksal unterschieden, wie auch das Schicksal der Weltgeschichte in Gen
25,23 beweist: Zwei unterschiedliche Voélker teilen den gleichen MutterschoR.

Nicht nur das Wunder des Lebens und die Bestimmung, die Berufung und
Vorsehung im MutterschoB (in Ri 13,5; Jes 44,2; 49,1.5; Jer 1,5), sondern auch das
Umgekehrte gilt: die Frevler und Lugner fangen schon im Mutterschofl mit ihrem
,,.Lebensstil“ an. In Ps 58,4, ein Psalm, der viele Korperteile und Tiere nennt, so als ob
das ,,Schicksal® schon im Leib verkorpert wére (Grohmann 2007:242-243; vgl. auch
Jes 48,8). Umgekehrt sind die Frevler metaphorisch auch selbst schwanger mit Ubel in
ljob 15,35: mpm 1an 0w R 720 2ny 73 (von Mihsal schwanger, gebéren sie nur
Unheil; nur Trug ist, was ihr SchoB hervorbringt), die Mihsal, die auch ljob 3,10 und
Jer 20,18 mit der Geburt verbinden: i3 9ny nixq7 (um nur [eher korperlich, behauptet
Gies (2009:172)] Mihsal und Kummer zu erleben). Weil die Mihsal auRerhalb des
MutterschoRes anfangt, wird der MutterschoRR eigentlich idealisiert. Deshalb bezieht
diese ,Mihsal“ sich hier nicht auf das Leiden der Mutter wiahrend der
Schwangerschaft und der Geburt: 0°32 790 2¥y2 7307 73928y 7278 7277 (Viel Muhsal
bereite ich dir, sooft du schwanger wirst, unter Schmerzen gebierst du Kinder) in Gen
3,16.

Wie in einer korperlichen Schwangerschaft brauchen die Frevler zum Planen ihrer
Ubel Zeit und sie entwickeln sich auch im Verborgenen, im Geheimen. Dass der
MutterschoB beide romantisiert und als Bild der Entstehung des Ubels benutzt wird,
zeigen die Doppelwertigkeit von Gebarmutter, Geburt und Fruchtbarkeit (Grohmann
2007:122) und die psychologische Komplexitét dieses Korperteils.

Grohmann (2007:33) hat tber Ps 139,13-16 die Dialektik zwischen Gottes Sehen
und der Verborgenheit und Geborgenheit in der Gebarmutter wéhrend ,,der ldngsten
Nacht“ (Sloterdijk 2000:381) hervorgehoben. In ljob 3,10 bedeutet aber das Nicht-
Schlielen der *3v2 °n%7 (Pforten an meiner Mutter Leib), dass *»y» 9ny “np» (das Leid
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vor meinen Augen [wortlich: von meinem Leib (im Plural)] [nicht] verborgen )
worden ist.

Der MutterschoR schafft, wie y737 (die Rippe) in Gen 2:23, die auch Nebenrdume
z. B. in 1. Kén 7,3 bedeuten kann, auch architektonische Vorstellungen. Sowohl Freud
(1929:128f und 1986:85 and 225) als auch Jung (1984:116) haben die symbolische
Verbindung zwischen Gebauden (insbesondere Hausern, aber vielleicht auch Stadten
wie Beten in Jos 19,25) und Kérpern oder Korperteilen bemerkt. In Ps 71,6 geht es um
das Geborgenheitsgefiihl, wie es in einem solchen Kontext ausgedriickt wird. Die
Beziehungen zu anderen Symbolen des Korperzentrums wie 227 sind hierfiir wichtig.
In 1. Kén 7,20 ist 1027 (die Luther Bibel 1984 hat: ,,die Rundung [des Knaufs]*) etwas
mit Toren, als schaumend es dem MutterscholR entquoll) in ljob 38,8 erinnert an X% 3
102 °n?7 »Q (denn sie hat die Pforten an meiner Mutter Leib nicht verschlossen) in
ljob 3,10. Turen, Pforten oder Tore weisen auf den Muttermund. In beiden Fallen geht
es um die Geburt, nicht um die Empfangnis wie es wahrscheinlich in Gen 30,22 der
Fall ist, weil die Empféangnis, die Schwangerschaft, erst danach in V. 23 genannt wird
(vide supra). In Jes 66,9 beziehen sich das SchlieBen und das Offnen des
MutterschoRBes aber auf die Geburt. Umgekehrt wird die Dreiteilung des
MutterschoRes als Vagina, Gebarmutter und Eierstocke auch als Plan fir die Tempel,
d.h. heilige Orte, in verschiedenen antiken Kulturen gebraucht: der Eingang, das
Heilige und das Allerheiligste (Strack 2014:41). Jost & Seifert (1998:286) sehen den
Tempel als Vagina und Gebarmutter Jerusalems (als fraulichen Kdorper), leider aber
ohne weitere Erlauterung.

Dass Gott auch in sozialen Rollen auftritt, wird aus verschiedenen Berufsbildern,
die fur das Geschehen im Mutterleib verwendet werden, klar. Es werden beide -
Textil- und Textbilder - verwendet, um die Entwicklung *»%3 (mein(es) Knéuel(s), des
ungeformten, unfertigen Urzustands) — der aber schon von Gott (an)erkannt wird -
dichterisch zu beschreiben. Laut Ri 16, 13-14 und Prov 31, 13.19-25 ist das Weben
eine weibliche Beschéftigung und Gott wird also hier als weiblich vorgestellt (vgl.
auch °13wn (mich durchflochten) in ljob 10,11 und vielleicht *nje1 (wurde ich
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gebildet) in Prov 8,23). Ein anderes, wahrscheinlich frauliches Bild ist das der Késerin
in ljob 10,10 (vide supra).

Dazu kommt noch die Topfermetaphorik in Jes 44,2: jan 7% 7wy (Dein
Schopfer, der dich im Mutterleib geformt hat) und in Jer 1,5: 1922 (778X) 718X 0792
(noch ehe ich dich im Mutterleib formte [vgl. auch ljob 10,9, wo Ton parallel mit dem
Staub, eine Anspielung auf den Tod, gestellt wird]. Im Ps 139,16 (wie in Ps 74,17 die
Zeit, in Ps 33,15 das Herz und in Ps 94,9 das Ohr) sind es die Tage des Menschen, die
im Mutterscholl (wie aus Ton, ann, in ljob 10,9) geformt werden. In Jer 1,5 ist
wahrscheinlich sogar von Gottes Erkennen und Ausersehen 27v2 (vor) dem
MutterschoR die Rede. Der Mutterschol3 ist daher nicht der absolute Ursprung des
Menschen. Die Mutter, weil sie nicht ausdriicklich genannt wird, wird auch nicht
anerkannt. In ljob 3,11 und 10,18 bleibt der Mutterscho mehrdeutig (Bauer
1998:259), nur vom FEingang und Ausgang ist die Rede, liber den ,,Aufenthalt im
MutterschoR wird nichts gesagt.

Nur in Ru 1,11 (°y»32 0°12 °%-7¥v3, habe ich etwa in meinem Leib noch S6hne) und
aus Prov 31,2 scheint es, als ob Frauen selbst in der Hebréischen Bibel Uber ihre
Gebarmutter sprechen (vgl. auch das griechische Jdt 9,2). Auch wenn diese zwei Texte
nicht von Méannern ber Frauen geschrieben worden sind, erfolgt an allen anderen
Belegstellen die Zuschreibung von Bedeutungen immer aus mannlicher Perspektive,
namlich die entweder eines Sohnes oder eines Befruchters des Mutterschofes ist.

Die Ahnlichkeiten im monologischen ljob 3 mit Jer 20 kénnen wahrscheinlich
entweder wegen seiner textuellen Abhéngigkeit oder eines gemeinsamen textuellen
Hintergrunds erklart werden (Gies 2009:182-183). In V.10 wird die Mutter ljobs
(,,elliptisch® [Grohmann 2007:301]) und in 19,17 wahrscheinlich seine Frau (Klein
1995:198f) als eigentliche ,Besitzerinnen“ des MutterschoBes, in den sie
verschwinden, verschwiegen: Der MutterschoR wird eine Synekdoche der Frau ljobs,
die er dann sozusagen besitzt (wie seine Frau hypothetisch auch von einem anderen
Mann in 31,10 besessen oder als gesellschaftliche Opfer in ljob 24 und 31,13.16
geholfen werden kann) und so als seinen eigenen Korperteil betrachtet. Weil w2

einfach ,, Korper” im Allgemeinen bedeuten kann, muss man hier nicht unbedingt eine
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dichterische Zuordnung des MutterschofRes dem Mann (z.B. in Ps 132,11) annehmen,
obwohl ,, Tiren* oft mit dem Mutterschof3 verbunden werden, die Gott 6ffnen (z.B.
Gen 29,31; 30,22) oder schlielen (z.B. Gen 20,18; 1 Sam 1,5.6; Prov 30,16) kann,
beides Gotteserfahrungen (Drewermann 1985:184). Beim SchlieRen oder Offnen
kénnte es eher um die Empféangnis gehen und nicht um die Geburt, wie in ljob 3,10
(vide infra).

Auch ynn (von deinem Leib, d.h. dein leiblicher Sohn) in Gen 15,4 verweist auf
den Korper eines Mannes und in Jes 63,15 hat Gott selbst einen [nvn], wo das Gefuhl
Gottes, 7yn (dein grofRes Mitleid), in diesem Kdorperteil verortet ist.

Transzendentale Bedeutungen

Die Gottesbeziehung ist eng mit dem Mutterschof, wie auch mit den Briisten, die den
nachsten Schritt nach dem MutterschoRR (Grohmann 2007:140) darstellen, in Pss 22,10
und 131 verbunden. Gott wird also im Korper erfahren. Die bildspendenden
Korperteile, der Mutterscho und die Briste, und ihre Funktionen haben auch
bildempfangende, transzendentale Verbindungen.

Alle Vorkommen des v3, das einzige Wort fiir Mutterschof8 im Deuteronomium,
werden in dieser Verbindung verwendet. Dies konnte daher darauf anspielen, dass die
Gebarmutter funktional auf Nachkommenschaft zielt unter dem Zeichen des Segens in
7,13; 28,4.11; 30.9, aber auch unter dem Zeichen der Verfluchung in 28,18.53. In 7,13
und 28,4.18 kommen die Worte, T3¢ naawy) 70998 3w (die Frucht deiner Rinder und
die Frucht deiner Schafe), vor, wo die ersten Nomina der jeweiligen Figungen
eigentlich Eigennamen sind, die hier schon als ,,Zuwachs“ verstanden werden: es
handelt sich um die nordsyrische Schagar und die kanaandische Fruchtbarkeitsgottin
Astarte (Keel & Uehlinger 1998:166), die vielleicht beide als Mutterfiguren mit dem
Mutterschof3 verbunden waren.

Mit aonq ist es anders: Auch die Natur (oder JHWH selbst) kann einen
(metaphorischen) Mutterschol? haben: Obwohl das Meer als die (GrofRe)
verschlingende Mutter (Neumann 2004:188), die gebiert, und zugleich als
uberflutendes Unbewusstes alles bedroht (Neumann 2004:52), angesehen werden
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kann, ist es in ljob 38,8 das Meer, das aus der Tiefe der Erde geboren wurde. Hier liest
man auch von ,Tiren“ und diese Bilder gehen vielleicht unbewusst auf das
Fruchtwasser zuriick (Jones 2013:856) und erinnern an nin ny3 oinn (tief lagernde
Urflut) in Gen 49,25. In ljob 38,29 wird das Wort jp2 auch fur den MutterschoR Gottes
oder einen ,.kosmischen* Bauch gebraucht.

Obwohl Grohmann (2007:43-44) die Erde als einen mythischen Restbestand
ansieht, geht es bei der ,,Tiefe der Erde* wahrscheinlich eher um die Verborgenheit
und das Geheimnis als um die Erde als die Mutter und die Fruchtbarkeit, wie sie in der
damaligen Zeit galt. Batmartha (1996:53) sieht auch die Parallele der Fruchtbarkeit
zwischen der Frau und der Erde in ¥71 ¥ (die Samen tragen) in Gen 1,11 und »3 nwx
y>1n (wenn eine Frau niederkommt) in Lev 12,2.

Grohmann (2007:82) versteht die Erde als mdgliche Gebarmutter in Pss 90,2,
97,4-5 und 114,7, obwohl sie sie (2007:91) eher als Bildsprache fur Gott selbst
ansieht. Auch in dem griechischen, spatisraelitischen 4 Esra 5,48 wird die Erde als
MutterschoB vorgestellt. Das bedeutet, dass die Erde wie eine Gebarmutter Gottes und
der Kosmos als sein Korper symbolisiert werden, da sie seine Dauer und seine
Bestandigkeit ausdriicken. Die Geburtsmetaphern (in Gottes Rede nie das Bild des
mannlichen Zeugens [Fischer 1998:249]) sollten dann die enge personliche Beziehung
zwischen dem Schopfer und der Schépfung darstellen, die schon im Multterleib besteht
(vgl. Pss 22,10-11; 71,6; Jes 44,24).

In ljob 1,21 wird die Erde auch in Verbindung mit dem Mutterschol3 genannt, aber
da handelt es sich um das Grab, den Tod, wo es auch Verborgenheit gibt (vgl. auch
Prov 30,16). "»xy (Mein Gebein) in Ps 139,15 hat auch die Konnotation des Todes.
Beide, der Fotus und der Mutterschof3, sind wie Gott auch verborgen und haben darum
etwas Gottliches an sich. Diese Verborgenheit schafft hier eine Atmosphére der
Wehrlosigkeit und Intimitat (Grohmann 2007:43). Ps 139,13-16 geht unter den
Psalmen, laut Grohmann (2007:312), ,,am ausfiihrlichsten auf das vorgeburtliche
Leben® ein.

Die Verbindung mit der Erde verleint dem Mutterschol3 eine kosmologische
Bedeutung: die Vorstellung von der Schépfung des Menschen aus und in der Tiefe der
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Erde vergleicht den MutterschoR mit der Erde (Hausl 2010:144-145). Der weibliche
Korper kann als Himmelskorper angesehen werden: Ihr MutterschoB gleicht der tiefen
Erde in Ps 139,15 und ihre Briuste dem Himmel, wie in Gen 49,25, wo der Segen des
Himmels und nop ny37 oinon no7a (der Segen tief lagernder Urflut) scheinbar im
Parallelismus dem an71 27w n572 (Segen von Brust und Schol?) entsprechen. Dass die
Mutterbriste einem Kleinkind als bewundernswerte ,,Sterne“ aussehen konnen, wenn
es nach oben blickt, ist leicht vorstellbar. (Auch in Hos 9,14 wird der Mutterschof
zusammen mit den Brlsten genannt, da aber als bestrafte Korperteile.) In Ugarit hie
Athirat, eine Meeresgéttin, auch Ralimay (MutterschoR), wie hier in Gen 49,25 (Keel
& Uehlinger 1998:82).

Diese Gefuhlshaltung des Gottlichen haben laut Jingling (1991:84) vor allem
Geburtsgottinnen, die oft auch Schicksalsgéttinnen sind, wie die &gyptische
Meschenet (Strack 2014:51). Nicht nur wird der sumerische Mondgott Nanna als
»~Mutterschof3, der alles gebiert™ angesprochen, sondern auch andere Gottheiten, wie
die &gyptischen Gotter Amun-Re und Osiris, haben mitterliche und vaéterliche
Eigenschaften (Jingling 1991:93-95). Gott wird darum auch durch Korperbilder
symbolisiert. Das erinnert daran, dass alle Symbolisierung vom Korper abgeleitet wird
(Gliserman 1996:3) und die Begriffsbestimmung von Geertz, die besagt, dass die
Religion ein Symbolisierungssystem ist, das verschiedene Stimmungen schafft (Kunin
2003:153).

oy wird in ljob 38,8 als Ursprung des Meeres Ubertragen und in Ps 110,3 (wenn
der Text korrekt ist) wird es fur die Morgenddammerung, die den Tau gebiert, als
Ausdruck der Hoffnung gebraucht. Hinter diesen Texten stehen mythische
Vorstellungen des Numinosen. 2w ohne Artikel funktioniert (wie hier) als Eigenname
und verweist im Alten Orient im Allgemeinen auf eine Gottin, die die Sonne als ihren
Sohn gebiert. Sie ist Belet-ili im Atramhasis-Mythos und im Sumerischen stellen
SIG;-en und SIG;-Sar vielleicht personifizierte Eierstocke dar (Grohmann 2007:105).
Obwohl die Berge in Ps 90,2 selbst geboren werden, kann in Ps 110,3 der Horizont
(d.h. die Horizontberge) auch als Mutterschol der Morgenrote verstanden werden, v.a.
wenn die Praposition -»n am Anfang anwn als Schreibfehler angesehen wird. Wenn die
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Praposition richtig ist, kann man auch zwei parallele Zeitangaben ohne eine
Genitivverbindung und ohne Personifizierung der Morgenrote annehmen (Grohmann
2007:112), die dann eine Metapher des Lebensanfangs ist (Grohmann 2007:97). Wenn
das Lexem, “nwn (von der Morgendammerung), aber nur eine dichterische Nebenform
zu oy (vom MutterschoBR) ist, bekommt der Mutterleib hier eine géttliche
Konnotation.

Der Mutterschol3 ist der Ort des Wunders, gar der (Gegen-) Schoépfung (z.B. in
ljob 38) und ist eng mit Gott als Subjekt verbunden’. Auch in Ps 2,7; 90,2 und
Dtn32,18 ist Gott der Gebarer bzw. die Gebarerin. Obwohl Grohmann (2007:37)
glaubt, dass beide Gott und die Frau in ,,Koproduktion* sind, wird die Frau nirgendwo
genannt. Man muss nicht so weit gehen wie Coetzee (Grohmann 2007:32n30) und
annehmen, die Frau sei absichtlich verneint, sie bleibt aber im Hintergrund. Obwohl
sich 192 und amlz, (auler in Jes 46,3 in der Vulgata [Baumann 2003:237]), wie auch
andere geschlechtliche Korperteile (Baumann 2003:242) in der Hebraischen Bibel nie
auf Gott beziehen, finden sich [7yn] (dreimal aus insgesamt 30mal in der Hebraischen
Bibel) und 295 (nur einmal aus insgesamt 227mal in der Hebrdischen Bibel) wohl so
benutzt.

Weil sich das Pluraletantum, owgn (Mitleid, Erbarmen, ,,MutterschoBigkeit
[Strack 2014:100]) von ann am hdufigsten auf Gott bezieht, bringt dieser Gebrauch
gottliche Assoziationen des Mutterleibes hervor. Diese Beschreibung Gottes kommt
viel im Islam vor: Zwei semantisch verwandte Worter werden auch am Anfang fast
jeder Sure (auler der Neunten) und auch in Sure 27,30 im Koran Allah zugeschrieben:
as Al Ges N A ass (bismi Cllahi r-rahmani r-rahimic Im Namen des
barmherzigen und gnéadigen Gottes).

Der MutterschoR ist nicht nur eine Bestimmungszuweisung, er hat auch
beschitzende Funktionen. Schroer (1997:298-299) verbindet Jes 49,1, wo Gott schon

1 Dazu braucht man keine Verbindung zwischen dem Namen, mn (Eva), in Gen 3,20 und

dem Tetragramm (Ulrich 1998:158), oder zwischen dem Namen, 1 (Kain), in Gen 4,1 und
das Verb, n1p (Schopfer) in Gen 14,19 (Ulrich 1998:161) zu sehen.

Baumann (2003:246) Ubersetzt aber a»i7 neben ,,Erbarmen® auch als ,,Eingeweide®, (die
diese Emotion beheimatet), und findet das Wort 39mal in der Hebrdischen Bibel, 25mal auf
Gott bezogen.

12
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in der Gebarmutter die Berufung ausspricht und den Namen seines Knechtes gibt, mit
Jes 51,16, wo mit den gleichen Worten der Berufene unter dem Schutz des
,,Schattens® der ,,Hand*“ Gottes versorgt wird. In dieser Metaphorik erkennt Schroer
die Flugel Gottes, wie sie in den Psalmen, Ex 19,4, Dtn 32,11 und Mal 3,20 genannt
werden und die von Schroer mit den agyptischen geflligelten Gottinnen, wie Isis (oder
Uto), Nephtys (oder Nechbet) und Maat, die als Ideogramm fir Mutterschaft,
Gebarmutter und Sarg verwendet wird, verglichen werden. Schroer (1995a:70) weist
auch auf die Bedeutung von o1 in Lev 11, 18 und mnnn (beide eine Geierart) in Dtn
14,17 hin. In Ex 19,4 und Dtn 32,11 wird Gott als (vielleicht Génse-) Geier
dargestellt, eine wohlbekannte Gottin in Agypten und Vorderasien bis in den
stdarabischen Raum (obwohl dieser hdufig erwahnte wild lebende Vogel in der
Hebraischen Bibel als unrein betrachtet wird, vermutlich, weil der Geier, wie die
GroRe Mutter [Neumann 2004:57ff und 236f], nicht nur mit der Geburt, sondern als
Aasfresser auch mit dem Tod verknupft ist). Die gefliigelten Gottinnen stillen den
Konig, aber bewachen auch seine Leiche.

Weil Gott nie mit den Keruben, die auch als geflugelt vorgestellt werden,
identifiziert wird und der Mensch nie Schutz unter deren Fliigeln sucht, scheint es,
dass Gott selbst die gefliigelte Sonne- oder Himmelsscheibe ist, die von den
bezuglichen Psalmen (z.B. 17,7f; 57, 2; 61, 4f; 63, 8f) widerspiegelt wird.

Hinter Mal 3,20 und Ps 110,3b steht wahrscheinlich das dgyptische Grabbild der
Sonne als Kalbchen zwischen zwei Sykomoren, geboren von der Himmelskuh, der
Morgenrote als Gottin Nut (Schroer 1997:306-307). Wenn dies der Fall ist,
symbolisieren die Fliigel also urspriinglich den Mutterscho3. Durch den patriarchal
gepragten Monotheismus wurde dieser weibliche Kérperteil jedoch verdrangt und ist
in der méannlichen Gottheit ohne Kennzeichnung des weiblichen Ursprungs integriert
worden.

Dass das Grab auch als der Mutterschol3 der Erde angesehen wurde, ist klar aus
den vielen, omega-&hnlichen, reliefierten Gefdlen, in denen der Kopf des
Verstorbenen geborgen wurde (Schroer 1995b:170; vgl. auch Balogh 2012:164).
Dieses Symbol bezieht sich auf die altbabylonischen Muttergéttinnen, wie
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Ninhursanga oder Nintu, die als ,,Gebarmutter angesprochen wurden (Strack
2014:51), und begegnen uns in Juda bis in der Eisenzeit Il C (700-600 v.u.Z.) mit
vielleicht apotropéischer Wirkung. Dass der Mutterschol3 zweideutig ist, wird weiter
dadurch bekréftigt, dass auch lebende Kinder wahrscheinlich dieses Zeichen trugen
(Keel 1995:267). (Grohmann (2007:265) irrt sich aber, wenn sie 2°5n o°x97 77X (die
Erde gibt die Toten heraus) in Jes 26,19 nicht als Leben, sondern als das Gebéren der
,,Totenschatten“ versteht, weil es hier um eine Art Auferstehung geht.) Der
MutterschoR funktioniert als Bezugspunkt, wie ein Denkmal, zu dem man sich in
seiner erinnernden Regression, insbesondere wahrend seiner Unreife oder wéhrend
Krisen hinwenden kann. Im Ps 71 wird der MutterschoB in Vers 6 kurz nach dem Fels
als Gotteshild in Vers 3 verwendet. Beide sind wie Anker der Vergangenheit. Auch
ljob 1,21a; 3,10.11 und 10,19 (wie Gen 3,19 und Sir 40,41) verbinden den
MutterschoR mit der Erde und die Geburt mit dem Tod, wie auch Jer 20,17 und Num
12,12 (wo eine Frau, Mirjam, als eine Fehlgeburt und die Angst davor geschildert
werden) den Mutterscholl mit dem Tod gleichsetzen und Hos 9,14 einen dhnlichen
Kontext Hos 9,11-13 verleihen. Grohmann (2007:239) versteht >°>wn im Letzteren
nicht nur als fehlgebarenden, sondern auch als unfruchtbaren MutterschoR. Obwohl
kein Mutterschol in Hos 13,13 ausdriicklich genannt wird, geht es auch hier um die
Gebarmutter als Grab: Das Kind weigert sich, geboren zu werden (Wacker 1998:309).
(Grohmann (2007:311) hat nicht recht, dass es in Ps 58,4 allein um einen Vergleich
zwischen den Frevlern und einer Fehlgeburt geht (das kommt erst in V. 9 vor.) Die
Gefahr der Fehlgeburt konnte die Gebarmutter als eine Krisensituation zwischen
Leben und Tod (Gies 2009:335) und Schwangerschaft und Geburt als
Schwellensituationen und Gratwanderungen markieren (Hausl 2005:1-2). Implizit
wird der MutterschoBR in Geburtsvergleichen mit Not und Todesgefahr verbunden
(Hausl 2003:95, passim). Das findet sich z.B. auch metaphorisch in 2. Kén 19,3 (= Jes
37,3): 7797 TR M) "2wn-Ty 0732 w2 (die Kinder sind bis an die Offnung des
MutterschoRes [d.h. den Muttermund] gelangt, doch den Frauen fehlt die Kraft zum
Gebéren), sagt Konig Hiskija, wenn eine Krise droht (vgl. auch Hos 13,13). Das Wort,
nawn (Muttermund), sieht sehr dhnlich wie »q2aw» (die Brandung des) in 2. Sam 22,5;
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Jona 2,4; Pss 42,8; 88,8; 93,4 aus und verstarkt also die Verbindung mit
durchbrechendem Fruchtwasser.

Das Wort, 193, wird nicht wie onq im Theologische(n) Handworterbuch zum Alten
Testament (Jenni & Westermann 1971:761-768) genannt, weil es sich angeblich nie
auf Gott bezieht (Baumann 2003:236). Die Lexeme besitzen jedoch manchmal
indirekte Hinweise auf das Jenseitige. In den Psalmen bedeutet jv3, auller
(wahrscheinlich) in 31,10 (es ist nicht klar, wie Grohmann [2007:119] hier wie in
17,14 eine Klage Uber Kinderlosigkeit vermuten kann) und in 44,26 immer den
MutterschoB. In 22,10 und 139,13 steht es in Verbindung mit »»x (meiner Mutter) und
in 127,3 und 132,11 mit 1o (die Frucht). Obwonhl das Letzte ein allgemeiner Ausdruck
in der Hebréischen Bibel ist (Grohmann 2007:170), unterstellt es bildsprachlich den
Mutterschol als eine Pflanze, einen Baum, v.a. in Hos 9,16, wo auch oww (seine
Wurzeln) und >7a0n  (die geliebte  Frucht) genannt werden. Das bestétigt
wahrscheinlich eine archéologische Darstellung eines Baumes aus Bet-Schemesch,
unter dem ein Gebirge gezeigt wird. Keel & Uehlinger (1998:172-173) meint, dass
diese ,,Unterwelt“, in etwa die Toten in Gen 35,8 und 1. Sam 31,13 beerdigt werden,
den MutterschoR der Erde, in die die Verstorbenen zurlickkehren, bezeichnet; er
vermutet auch, dass die frihisraelitischen, heiligen Baume bei Qadesch in Naftali,
Sichem, Ofra, Mamre und Beerscheba die gleichen Bedeutungen hatten.

Trotz des liebevollen, mitterlichen Gottesbildes in Hos 11 (vgl. Wacker 1998:307-
308) wird der Mutterschol? Ephraims dreimal in Hos 9.14.16 ausdrticklich abgewertet,
gar verflucht: man ,,betet um Unfruchtbarkeit, Fehl- und Todgeburt und Tod nach der
Geburt. Auch in Hos 12,4 hangt der Schatten Uber der Geschichte Israels schon im
Mutterleib. Diese Tragddie mit dem Mutterschol geht weiter, bis sie den Fall der Falle
in Hos 14,1 erreicht: wp2> »pm ([und] die schwangeren Frauen werden
aufgeschlitzt). Erst nach diesen schrecklichen Bildern ist eine Umkehr Israels mdglich.

Im alten Mesopotamien war die Unterwelt auch der Geburtsplatz (Balogh
2012:162). Das erinnert an Jona 2,3, wo der Prophet — kann man sagen, vor seiner
Wiedergeburt? — aus der 7ixw jwan (aus der Tiefe [wortlich: ,,Inneres oder gar
»MutterschoB3“] der Unterwelt) betet, und wie ljob seine Erfahrungen auch vielleicht
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als Wiedergeburt erlebt hat. Diese Tiefe als ,,Holle* wird auch durch »73 *yna (im
Bauch des Fisches oder ,,der Seeschlange, das Ursymbol der Angst [Drewermann
1985:388]) am Ende der Welt in Jona 2,1.2 (im Letzteren mit der Praposition 7)
symbolisiert. Dazu kommt noch, dass die manchmal labyrinthférmigen Graber ein
Hinweis auf den Mutterschol? sind (Schmdlzer 2005:9). Diese Gedanken, dass die
dunkle Unterwelt auch ein MutterschoB sein kann, begegnen auch in Ps 139,15; auch
wenn in Vers 13 schon der Mutterleib genannt wurde. Dass diese Idee laut Freedman
und Lundbom (1977:617) nur in ljob vorkommt, ist daher nicht wahr. Die
Nebeneinanderstellung des Lebens und des Todes in Verbindung mit dem
MutterschoR kann auch als Merismus funktionieren, um anzudeuten, wie
einschlielend der MutterschoRR ist (Hausl 2007:82). Der ,,GrofRe* Mutterschol? (als
eine Anspielung auf die ,,GroBe Mutter) wirde so beide Gegensatze enthalten
(Neumann 2004:107). Klein (1995:199) versteht agq in ljob 38,8 wegen der
UberméaRigen Gewalt des Lebens im Wasser als eng mit dem Tod verknipft. Dieses
Paradox — oder Oxymoron, wie Alter (1985:99) es benennt — findet man auch in ljob
38,29: o 7971 ;1R (das Eis und des Himmels Reif) haben hier beide Lebens- und
Todeskonnotationen. Auch 2297 (ihr Inneres) in Ps 5,10 wird mit 72 (Grab) in einem
Wortspiel verbunden. Weiterhin kann man in Ps 44,26 vermuten, dass 19y7 (in den
Staub) und y9x?% (am Boden) an den Tod erinnern.

In Ps 139,13 kann °120n auch auf ,,zudecken oder ,.einkreisen” verweisen, und
ruft deshalb Gott im Bild der Mutter hervor. Es ist auch mdglich, dass das Verb die
Konnotation von ,,weben®, wie in ljob 10,11 (in dem es aber als *323t’n geschrieben
ist), haben kann, aber Balogh (2012:152-153) entscheidet sich fiir ,,ausgieBen (der
Samen des erzeugenden Gottes oder des Gottes als Bildhauers oder als Késer [vide
infra]).

Eine Intimitat besteht zwischen der Hebamme (Gott), dem neugeborenen Kind und
der Mutter in Ps 22,10 (vgl. Trible 1993:54,77) und nach der Geburt zwischen Gott als
Amme und dem Mensch, wie in Jes 44,2. Wenn Gott darliber hinaus auch als
mutterlich und vielleicht auch mit einem MutterschoR dargestellt wird, wird die
Mutter vom Anfang bis zum Ende von einem weiblichen Gott begleitet, wie es in der
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vormodernen Zeit aussah (Schmélzer 2005 passim). In Ps 139,5 kann Gott sogar als
Mutterschof} erkannt werden.

Sukzessive wurden Eigenschaften und daher auch Kdorperteile von Géttinnen in
das mannliche Gotteshild einbezogen und integriert, obwohl diese Entwicklung
Frauenfeindlichkeit nicht ausschloss und zum Teil sogar beglnstigte (Schroer
1995h:126).

Strack (2006:175) nennt drei Beispiele in der Bibel (alle drei aus der Hebraischen
Bibel), wo der Frauenkorper ,,als Ort des Gottlichen® zum Ausdruck kommt: In Gen
49,25 wird der MutterschoB als Geschenk und als &uRerster Segen betrachtet. Ahnlich
einem Merismus steht er parallel zum Himmel und zur tief lagernden Urflut. Zweitens
verweist sie auf die Verbindung der hebrédischen Worter fiir ,,Mutterschoff* und
,,Erbarmen® hin. Drittens verbindet sie m1 (Geist, Wind, Leben, Atem, usw.) in der
Nachfolge der Alttestamentlerin Helen Schuengel-Straumann, mit Geburt als Zugang
zur ,,Weite®, ,,Bewegung® und zum ,,Raum®.

Wahrend Strack Uber das eher unsichtbare, innere Frauenorgan und seinen Bezug
zu Gott schreibt, beschreibt Wagner (2010:14) nur die duBere Gestalt (AuRensicht)
Gottes. Er ist sich aber bewusst, dass Anthropomorphismen, Anthropopathismen (von
inneren  Korperteilen abhéngig) und Anthropopragmatismen (von &duReren
Korperteilen abhangig) miteinander verzahnt sind. AuRere Korperteile sind eher auf
Funktionen und Ausdriicke gerichtet, wahrend sich innere Organe (eher) auf
Erfahrungen (aber auch auf Funktionen), wie Geflihle, Gedanken und Eindriicke
beziehen. Der Mutterschol? ist hierbei der Ort eines lebenswichtigen Geschehens.

ZUSAMMENFUHRUNG UND AUSBLICK

Trotz der vielstimmigen ,,Erinnerungen® als ,,Erfahrungen” der Gebarmutter in der
Hebréischen Bibel vertreten die obengenannten vier Bedeutungsebenen fast immer,
wenn nicht immer, die/eine mannliche Perspektive.

Die korperlichen Bedeutungen beziehen sich auf die idealisierte Frau und auf die
Kinder von Menschen und Tieren. lhre psychosomatischen Dimensionen fiihren
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weiter zu den psychologischen Bedeutungen, die Gefuhle von Intimitét, aber auch von
Angst und ménnlichem Neid auslésen. Auf dieser Ebene werden die Doppeldeutigkeit
und —wertigkeit, mit denen der Mutterschol3 als archetypisches Bild verbunden ist,
deutlich.

Diese komplexe und konfliktreiche Vielschichtigkeit driickt sich in den sozialen
Bedeutungen aus, in denen eine patriarchale Haltung die Frau auf ein einziges Organ
reduziert und den Mutterschof3 als Ursprung unerwiinschter Briider und Frevler
erklart. Als Projektionsflache wird der MutterschoB als Ort der gesellschaftlichen, oft
traditionell von Frauen ausgelibten Berufen geschildert. Hier findet man auch
architektonische Beschreibungen, um die Geborgenheit und gesellschaftliche
Verantwortung des MutterschoRes zu widerspiegeln.

Die vierte Bedeutungsschicht, die der Transzendenten, beinhaltet die vielfache
Polysemie. Hier handelt es sich um vorgeburtliche Berufungen, Gottes Segen bzw.
Verfluchung, mythische Anspielungen auf numindse Figuren, die Natur oder sogar
den Tod als Mutterschol3. Letztendlich geht es hier implizit um Gott als gebérende und
erbarmende Mutter, Hebamme und Amme, die das menschliche Leben aus dem
Mutterscho bis zum Grab als endgiltige Gebarmutter begleitet. So wird der
MutterschoR das Symbol, mit dem man um seinen Lebenssinn ringt, aber aus dem
man auch seine Bestimmung wahrnimmt.

Es ist deshalb klar, dass die vier verschiedenen Worte in der Hebraischen Bibel in
ihren unterschiedlichen Zusammenhéangen einen Reichtum und eine Fulle der realen
menschlichen Auseinandersetzung mit der Gebarmutter darstellen.
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